

























(.j1，\Jfüii~ミについては， 子百1法学:29巻3号， 30巻 i号， 30主 2-y子 [2006~2007 年) を参














(IIn<lncial circul11slances [36%))，障害 (disability[290/(，J)， そして，扶養家族
の議設 1:の責在 (dcpcndenlωre rcspollsibilitics (22%))が，陪審義務に対する免












































































笠間 10，11， 12および 13では，素人参加の利点についての意識を特に取
り上げてみた。前回の調査では，素人参加についての利点を示す顕著な対応





































はいの問雲寺については， rnf.¥] 1については f関心がある j，i'll詰12については f必ず行
( jの窓l法であるc
いいえの[ill努については，質問 lについては f関心がないj，質問2については f必ずし
も行かなしっという怒味である c









































と剖答している 3 質開 5と比較すると，肯定的な回答が増加しているが， し
かし，劇的なほどでもない。なお，質問5で「そうは思わないj と回答し，



































去も明らかである c 質問 7については，類似の質問に言定的に問答した割
は79.4%，質問 8については 43.5%，質問 9については 65.3%であった






































*) 質問(10)と宝空間(11)は 1口 0.14(pく0.05);質問(10)と質問(12)では r= 0.14 
(p < 0.05) ; ~夜間 (10) と質問 (13) では r= -0.62 (1ふ)であった2 質問(11)と質問
(12)はr 0.2i (pく0.01);質問(11)と質問(lめでは r= 0.16 (p < 0.01);質問(12)
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千メージぞ抱いている c そこでさらに詳しく分析を試みるために，質問 3か
ら5までの毘答で法曹についての肯定的に国等した場合{こ 1点(法恕認識得点
とする)，質問 7から 9までの回答で法律知識についての脅定的に毘答した場









得点については，参加への関心が fあるj とする層と fないj とする層とで
は，栢違はないものの，さらに右肩下がりの傾向を示している。ただし，度
数において，関心が「ないj とする麗では，法律知識への否定的な回答が高
グラフ 4寸 法警意識得点と参加意欲 グラフ 4-2 知識意識得点と参加意欲
グラフヰー 3 療援要国得点と参加意欲
参加窓欲





示している c すなわち，参加への関心が「あるj とする!習は積額要民得点が







料 法務知識得点と知議主主滋得点では 1ヱヱ 0.2ヲ(pく 0.01);法被知識得点と綴綴要因
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主主将員の法知識と法曹に関する怒議


































i そう思う 2 そうは足、わない 3 どちらともいえない/わからない(読み上
げない)
j詰15 今の刑事事件の判決は，公正だと足、いますかc :j~の中から b~知らせくださいc




l そう思う 2 そうは思わない 3 どちらともいえない/わからない(読みよ
げない)
1iJ 7 あなたは， 1iた|可nとして公正に判断できる方法なト分に知っていると忠、いますかc
次の小からお知らせくださいc



































20-29 I 30-39 I 40-49 I 50-59 
は~\ %(n) I 17.1(2心I19.3(27) I 17.4(24)!抑制
笈跨 (1) I一 一一プ
しいえ %η 15.守21)
1はし %(n) i 17.8(29) 
:Q rp~ (2) I 
iいいえ%(丹) 16.1(1-1) 
1ま い号らわメ 20.1(30)1 2.7(35) 
察慰 (3)1 1 





























l' lえ %η 18.6泌 22.1( 1叫 19.8(li) 1 15.1(13) i 1昔日1i)' .j7( -1)1 lOO.O( 86)1 
ほし %η18.8(.12)1 2].J(48) I 13.8(31) I 1i.9(4() 15.2(34) I 12.9(29) I 100.0(224) I 
蛾 (13)I 
Il 'l え 似らぷ、♂η 15.3( 9)1 22.0(]3以)片1.:三2.0山(札l川3
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. J!!qn.~(こ hlJlHされたー殺の rlî氏がヨ~{~な裁手1](ニ参加して別合決めることが正しい方法と
は込1えない気がする c
. li比、問LUふ '1-えられる riなの資料(透切な判的[，公正な判断念する為)佐野祭や義文字IJ!す?に





















































. I二i本では!法!とも浅いし， -~H絡iねな人が多いので行う容は療しいと思うし，大変だと j思う 0
・公正に'l'IJ慨する人i>，iJ1ぶこと. また公iEな'I!Jひとになることをァ契むつ









. il(作為に選ぶというヰエは， どんな人が裁、内政になるのか‘ その人7);JIJのAさを7決定しう
る人的!なのか， という苦手に不安がある






• 1，IJI“r~( も綴に判断すると:まし、ふ一役人のMHヲiで 6 名という人数は判断する人数とし
ては少ないのではないかc また多数決などのJ場合奇数のガが災いと恕う
































































































































































































， )翠ばれたら行くつもりはあるが， J飴終というのはよくないと恕、う 0
・専門的な?;[J議がないと， t~J'こ流れると恕、う。
-詳しくは分からない郊分がある
-主主主l'IJt'J詰Ij皮{こは会証言的{こ反対。決'l'IJ(まプロブエツショナノレな人がやるものだと思うか
ら，公定な判決主主求めるのなら，裁判官の教育からやり夜すべきだと思う。
-ー絞のr1i民が参加できる楽は災い事だと怒う c
'3':く法律の知識がない者が裁判践になふ.l%ず知らす‘の人!誌!の人生を決めてしまってい
いものか疑問である。この制度が定一設するには，何十年もかかると思う。
-分からないからf可とも237えない。
-現在の裁判所のシステム主主明礁にしないと‘単純{こ民間から裁判員i?投入しても主主l床が
ないと思う。
-まず無作為lニl!lJlぢという点についてある緩皮嫌な人，又室長教の問題と色々あるから選び
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プjについて公正にブラックボックス{こしないで公開して欲しいと思うむ
・20例年まであと 3{手あるが，この期限jを大1:)Jにして欲しい。この制度についてテレと
でも奈川却でも学校でもし、いから，一絞市民にきちんと伝えていって欲しいc
-被1存者の保護，怒:志ミヲ移設することが後先される奈が大事だと!ぷう。
.~々な王手fl;:の人を悶まらないように平均的に始出して欲しい。
・，)~~~HI~人的:こは裁判長制授は難しいと思う c
-生活があるから裁判銭になった時lこ，その生活が変わったりすることに不安を感じる c
-刑事法等の内務自体を変えて欲しい。内容自体が古すぎて前例通りに判決が進んできて
る為，司法関係者のみだけの慈見だけではなしもっと幅広い意見が反映されれば，災例
の判決が出るかもという期待はある♀ fこだ室長放にも秘筏ということでメンタルな部分がき
ついc あとまだまだ制度についての清幸誌が浸透していないから，メディア等で広〈知って
もらう必要があると辺、う c
-本当に実施されるのであれば，いいことだと思う c
-任命される以前に閲民(こ卜分な説明等がないので必~t主力、理解できる f立の窓識が働くよ
うな動機付げがあった方がいL、と忠、う c 一般の人によって裁かれることに多少の低抗があ
るのは百めないc
-一絞人から無作為lニ抽出すると，委主〈法律を知らない人や興味本位で出席して適5な判
決金iLIす人がいるかもしれないから，事前に主主'rUIヨ喜子やりたい人を募集して，その人達の
'!，から抽出した;々が正しい怠見や判決を出してくれると思う c
. 1主l'!nに不jfがないように，公iI平等なif日になるように裁、rU官にきちんと監視して欲し
し、
. i&'IIJL 1日jlJ/J!(こは}豆島;である。裁判員になるにふさわしくない入閣が多すぎるコ
. LIiDえが法律lこもっと関心な持つようになってカ、らのだが良いので， まだ早いと，m、う。
・よ投手IJL)i!i1J1立を主1らなかったから， もっと符(こ知ってもらえるようにして欲しい。
・綴った"ij"え方の1&判官がし、ると!ぷうから，市民が絞1リ伐になることは良いと舷う c
-あまりにも l'lf壬カ、ありすぎるから， 自分{立受けたくないc
-もう少し裁判員約伎について没透すれば災いc また働いている人でも参加できるような
illJ皮(仕事を休まな(HL(よいけないので)があればよいと思う c
・無作為{こ抽出するということであまり 1M]心がない人たちに，そのn寺の都合で裁かれるこ
との不安と怖さがある c
-裁判長百iIJ皮l主導入しないプJが良いとjぷう c
-後半日員の窓5sを裁判官がどこまで採用してくれるのかよく分からないc
-裁判長ilJ皮が導入されるなら，テレビやインターネットでー絞の人がわかるような情報
カ冷ましし九
-主主判l良の通知が来て行かないとj投与ヰが科せられるかもしれないというのは納得L、かな
?
?
、?
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J主将員の法知識と法幸子{こ泌する!&t談
-民間の人から選ぶので主主~が受け入れられるか心配c
-裁、f.lj(こ出た日守の生活保存;2はどうなるのかが疑問である。
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